
東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会 

第 2回 上流域ワーキング 

議 事 概 要 

 

事項 第 2 回 東播磨・北播磨・丹波(加古川

流域圏)地域総合治水推進協議会 

上流域ワーキング 

出席者 15 名（随行者・事務局除く） 

 

日時 平成 26 年 12 月 1 日（月） 

13:30～15:00 

場所 丹波県民局柏原職員福利センタ

ー1階 会議室 

内容 1 開会 

2 議事 

（1）第１回ワーキング及び協議会での主な意見等 

（2）推進計画（原案）について 

（3）モデル地区における取り組みについて 

3 閉会 

 

資料 議事次第、出席者名簿、配席図 

資料１ 第１回ワーキングでの主な意見 

資料２ 第１回東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会 

における主な意見等 

資料３ 東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進計画(原案) 

資料４ モデル地区における取り組み 

参考１ 第１回東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会 

上流ワーキング 議事概要 

参考２ 第１回東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会 

議事概要 

 

 

1 開会 

丹波土木事務所より開会のあいさつを行った。 

 

2 議事 

2.1 第１回ワーキング及び協議会での主な意見等                       

事務局は、資料 1 及び 2 により第１回ワーキング及び協議会での主な意見等について

の説明を行った。 



2.2 東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進計画(原案)及びモデル地区に

おける取り組みについて 

事務局は、資料 3 及び 4 により推進計画（原案）及びモデル地区における取り組みに

ついての説明を行った。 

 

主な意見 

（1）各戸貯留について 

・屋根に降った雨水をタンクに貯留するという考えは小さすぎると感じるが、効果がある

のか。また、敷地内に降った雨を地下に浸透させることは、効果があるのか。（県民 構

成員） 

⇒ミニダムと書いてある容器は、200ℓ の容量があり、200ℓ の降った雨量をためることが

できる大きなタンクである。また、地盤条件が整えば、地下浸透も効果的であると考

えられる。（座長） 

・各市町の施策として、具体的に設置に当たってどのような支援が実施されているのか。（座

長） 

⇒家庭に設置された費用の半額や３分の２を市が助成するなど、市によって取り組みは

さまざまである。（事務局） 

 

（2）ハザードマップについて 

・竹田川流域では 8 月の大雨による土砂流出で甚大な被害が発生した。山林の比率の高い

丹波地域では、次にどこで被害が発生してもおかしくない状況である。推進計画では、

県、市が 10 年で多くの事業を実施すると記載されているが、費用面も踏まえると、ハー

ド対策は限界がある。生命・財産を守るためには自助・共助が必要と考えられる。丹波

市では、全自治会でハザードマップの作成が進んでいるが、近傍の自治会間で連携して

避難を実施するような検討が必要と考えられる。（県民 構成員） 

 ⇒担当課が欠席のため、持ち帰り伝える。（市 構成員） 

 

（3）調整池の設置について 

・家の近くで山の土が採掘されており、１㏊以上の開発行為と思われるが、調整池設置の

指導がされているのか。（県民 構成員） 

⇒１㏊以上の開発行為について、調整池の設置の指導要領が決まっており、それは順次

実施している。（座長） 



 

（4）8 月の洪水について 

・８月の集中豪雨では、加古川と柏原川の合流点における背割堤により、柏原川と高谷川

では浸水被害が発生しなかったが、本郷で浸水被害が発生したと聞いている。ポンプが

あるが、対応できないほど雨水が多かったということか。（県民 構成員） 

⇒本郷では、内水排除ができず、県道、国道の交差点付近があふれた。 

 今後の内水対策については、市で別途検討されると思われる。（県 構成員） 

 

・新井の工業団地周辺では浸水しているが、背割堤との関係はないのか。（県民 構成員） 

 ⇒別途回答する。（座長） 

 

3 閉会 




