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第４回 東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会 

議 事 概 要 

 

事項 第４回 東播磨・北播磨・丹波(加古川

流域圏)地域総合治水推進協議会 

出席者 （随行者・事務局除く） 

３８名 

日時 平成 28 年 12 月 8 日(木)  

14:00～16:40 

場所 小野市うるおい交流館エクラ 

大会議室 

内容 
1 開会 

2 開会あいさつ 

3 委員及び出席者紹介 

4 議事 

① 東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進協議会設置要綱および

公開要領の改訂について 

② 東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進計画の概要について 

③ 東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進計画のフォローアップ

について 

④ 取組事例の紹介         

・上流域の取組 

・中流域の取組 

・下流域の取組 

・加古川減災対策協議会について 

⑤ 河川中上流部治水安全度向上対策及び東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏) 

地域総合治水推進計画変更案について 

5 その他（連絡事項） 

6 閉会 

資料 議事次第、出席者名簿、配席図 

資料１  東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会設置要綱 

資料２  東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進協議会公開要領 

資料３  東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進計画の概要 

資料４  東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進計画ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟｼｰﾄ 

資料５  上流域の取組 

資料６  中流域の取組 

資料７  下流域の取組 

資料８  加古川減災対策協議会について 

資料９  加古川中上流部治水対策５ヶ年計画の推進 

資料１０ 東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合治水推進計画変更(案) 
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1 開会 

 

2 あいさつ（貝塚北播磨県民局長） 

 

3 委員の紹介（事務局） 

 

4 議事 

(1) 東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進協議会設置要綱および公開

要領の改訂について 

 ⇒「資料 1」および「資料 2」の説明を行った。（事務局） 

 

（2）東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進計画の概要について 

⇒「資料3」の説明を行った。（事務局） 

 

（3）東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進計画ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟについて 

⇒「資料4」の説明を行った。（事務局） 

  

(4）取組み事例の紹介 

 ⇒「資料 5」から「資料 8」までの説明を行った。（資料 5：丹波土木事務所、資料 6-1：

加東土木事務所、資料 6-2：西脇市、資料 7-1：加古川土木事務所、資料 7-2：加古川市、

資料 8：姫路河川国道事務所） 

 

（5）河川中上流部治水安全度向上対策及び東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合

治水推進計画変更(案)について 

 ⇒「資料 9」および「資料 10」の説明を行った。（事務局） 

 

5 その他・連絡事項（事務局） 

 

6 閉会 
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【主な意見】 

4（3）東播磨・北播磨・丹波（加古川流域圏）地域総合治水推進計画ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟについて 

1 ﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟｼｰﾄの“河川下水道対策”について、国の事業は河川整備計画に基づく事業促

進と記載され、一方、県の事業はバーが記載されていないが、県事業について河川対策

と河川整備計画との関連性を補足説明して欲しい。（会長） 

⇒河川整備計画では、今後 20 年から 30 年の間に整備する箇所を位置づけており、地域総

合治水推進計画の計画期間は、平成26年から平成35年までの概ね10年間となっている。

したがって、河川整備計画の中から特に優先性が高く、10 年間で実施する必要のある区

間を地域総合治水推進計画に位置づけている。（事務局） 

 

2 県の河川対策でバーが記載されていない理由を再度お願いしたい。(会長) 

⇒県の河川事業は国から交付金をいただいて実施しているため、不確定要素が大きく、箇

所によっては予算措置されない場合もあり、バーで予定を記載すると誤解を与えること

も考えられるため記載していない。(事務局) 

 

3-1 河-4 の県の河川対策に記載されている万勝寺川について、事業概要に記載されている

河床掘削や護岸整備が実施されていることはなく、現状では、その都度崩れた箇所の護

岸修繕しかされていない。河床掘削をすると、周辺地区の用水の取水に支障が出るため、

実施は困難ではないかと思うが、河川整備計画ではどのように考えているのか教えて欲

しい。（小野市県民委員） 

⇒古い護岸は根入れが浅いことから、わずかな降雨でも護岸が被災しているのが現状であ

り、その都度、災害復旧や修繕で対応している。抜本的な改修は河川整備計画に位置づ

けられているものの、現時点で、事業着手の時期は未定である。（事務局） 

3-2 難しいとは思うが、抜本的な対策をお願いしたい。（小野市県民委員） 

⇒要望については十分理解しているが、事業計画はまだ決定していない。（事務局） 

3-3 今の事例にかかわらず、地元と話し合いの場はあるのか。（会長） 

⇒万勝寺川については、地元との話し合いの場は設けておらず、被災した箇所や問題のあ

る箇所について、随時対応している状況である。（事務局） 

 
4 流-3 の西脇市の“ため池・治水活用に関する普及啓発”の実績の記載について、数値の

単位がわからない。また、減-4 に記載の防災行政無線デジタル化に関連して、先日の火

事の際に、何のサイレンかわからず、また、アナウンスの方法についても配慮して欲し

い。（西脇市県民委員） 
⇒まず、流-3 の数値の単位は回数であり、農会長会での治水活用に関する説明の回数をカ

ウントしている。減-4 の防災行政無線については、アナウンスの方法について注意する。

（西脇市） 
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4（4）-2 中流域の取組－西脇市の取組事例紹介について 
5-1 地元住民と一緒に浸水原因を究明する取り組みは非常に参考になった。具体的に、会

議の様子や、住民側からどのような課題あるいは原因が導きだせたのか教えて欲しい。(播
磨町県民委員) 

⇒樋門閉鎖後の９時間で 33mm の雨しか降っていないのに、なぜこんなに浸水被害が発生

したのかわからなかった。そこで、水路系統に詳しい地元役員等に集まってもらい、当

時の状況を各々書き込んだ付箋を、紙上に張出す作業を行った。そこでの意見を踏まえ

て実施した氾濫シミュレーション結果を地元に報告するとともに、協議を重ね、今回紹

介した取り組みを実施することとなった。 
  良かった点は、浸水原因の究明段階から計画まで地元と共同で行うことにより、完成

後の施設管理においては、地元自らが原因となったゲートのゴミ除去などの事前対策に

取り組んでおられ、とてもありがたく思っている。（西脇市発表者） 
5-2 私たちの町は沿岸部にあたり、開発によって現状では水路の通水能力が非常に小さく、

最近ではわずかなゴミの詰まりでも逆流により浸水するため、住民自ら行動するという

意味で非常に参考になる事例であった。（播磨町県民委員） 
 
4（4）-2 中流域の取組について 
6 三木市は斜面上に田んぼがあり、水をいっぱいまでためると、水圧や越水で法面の畦畔

がいたむという声を聞く。斜面で実施する田んぼダムについて、対策などがあれば教え

て欲しい。(三木市) 
⇒近年ほ場整備した田んぼは畦畔高が 30cm あるので、田んぼダムを実施しても大丈夫であ

るが、それ以前の田んぼは畦畔高が 30cm ない箇所もあり、畦塗りなどの対策が必要であ

る。ただ、そのための補助メニューがないため、現状では地元の方で多面的機能支払交

付金の活用により畦を高くしていただいうえで、協力をお願いしている。（事務局） 
 
7 平成 16 年に自宅が床上 1m ほど浸水したが、そういった状況においては、すでに田ん

ぼも浸かっているので効果がない。また、稲刈り後であれば、わらが邪魔になって、自

然と田んぼダムになっている。田んぼダムに協力し、畦畔に影響が出た場合は、災害申

請は可能なのか。 
現在、田んぼダムが実施されて３年ほどなので、実施時期などいろいろな経験を蓄積

していけばいいと思う。（三木市県民委員） 
⇒災害申請については災害の採択基準を満足すれば、適切な管理がされているという前提

で災害申請は可能である。また、田んぼダムの取り組みや管理方法などについても、ま

だまだ地域に浸透しておらず、今後も事務所として、いろいろ相談、指導させていただ

きたい。（事務局） 
 
8 加古川の下流で堤防を管理する立場として、上流で田んぼダム等の取り組みを実施して

もらっているのは大変ありがたい話である。ただ、最近の水害の特徴として、水門操作
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や田んぼを見に行った際に水路に流されるという話も聞くので、田んぼダムの推進と合

わせて、担い手の方々の命を守る対策も併せて行って欲しいと感じた。（国委員） 
 
4（4）-1 上流域の取組について、-2 中流域の取組について 
9 上中流域の説明を聞いて、行政がいろいろと取り組んでいることはわかったが、自助と

いう観点ではどうなのか。資料 4 の減-15,16 記載のフェニックス共済欄を見ると、小野

市の 22.5%を除くと、いずれも加入率が 15%以下と非常に低い。西脇市の発表の最後に、

“災害から市民の生命と財産を守ることは、全職員の使命”とあったが、行政だけでな

く、住民自らも責任を果たす必要がある。フェニックス共済の加入率が低い原因はどこ

にあるのか、教えてもらいたい。（高砂市県民委員） 
⇒小野市では、３年間に限って費用を半額補助とし、補助額をそれぞれの自治会に推進活

動助成金として交付したので、各自治会が加入に向けて取り組んだ。また、市長もフェ

ニックス共済の重要性を認識しており、活動助成以降も様々な方策を実施したため、自

治会によっては加入率が５０～６０％を超えるようなところも出てきた。（小野市県民委

員） 
⇒加西市もフェニックス共済の加入率が低く、問題になっている。比較的大きな河川がな

いため水害もほとんどなく、大きな山もないため土砂災害の可能性も少ないことから、

住民の災害に対する意識が低いと考えられる。（加西市県民委員） 
 
4（4）-3 下流域の取組について 
11 法華山谷川水系の自主防災組織が取り組んだレクリエーション的な防災訓練について、

他の自治会等でもノウハウとして活用できるよう情報提供をお願いしたい。 
また、水田川については、県事業や加古川市の校庭貯留など積極的に取り組んでもら

っており、下流域の播磨町としてはありがたい話である。水田川の下流域には、大きな

施設として平岡小学校があるが、今後、校庭貯留の計画があるのか教えて欲しい。（播磨

町県民委員） 
⇒今回紹介した防災訓練は地域が中心となって実施しており、行政は関わっていない。行

政として、皆様に情報提供できるような形を考えていきたい。（加古川土木事務所発表者） 
⇒加古川市では、他の学校についても校庭貯留について検討している状況だが、平岡小学

校については、今のところ計画はない。水田川流域については、平岡中学校の上流側に

面積 9ha の大きなため池があり、地元にも協力いただき、事前放流を推進しているとこ

ろである。（加古川市発表者） 
 
4（5）河川中上流部治水安全度向上対策及び東播磨・北播磨・丹波(加古川流域圏)地域総合 
治水推進計画変更(案)について 
12 今年度、対策を実施する３河川４箇所については、P66,67 に位置づけるということだ

ったが、他の予定箇所については、今後どうなるのか。（会長） 
⇒他の予定箇所については、今後対策内容を検討し、検討が終わった箇所から推進計画に
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位置づけ、来年度以降順次工事を実施していく。（事務局） 
⇒変更案について意見がないようなので、中上流対策として３河川４箇所を推進計画に位

置づけることとする。（会長） 
 
【まとめ】 

 今回の総合治水推進協議会では、河川・下水道対策（ながす）として中上流部の治水対

策、流域対策（ためる）として田んぼダムや校庭貯留、減災対策（そなえる）としてフェ

ニックス共済の加入率といった自助の話など、非常に多くの意見が出され、２時間半とい

う限られた時間の中で皆さんの思いが集約されたように感じた。 

また、西脇市からの事例紹介では、地域住民によるタイムラインの防災活動が報告され、

非常に先進的な取り組みであり勉強になった。 

総合治水の推進には、こうして皆さんが集まって情報共有していくことの重要性を再認

識した。また、水害はなくなることはないという共通認識のもと、このような会議の場を

通して、今後も継続的に取り組んでいく必要がある。（会長） 
 




