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は じ め に 

 

 兵庫県企業庁が実施する地域整備事業は、昭和 44 年の事業開始以来、50 年以

上にわたり、公営企業の持つ経済性を発揮しつつ、時代のニーズを捉え、産業用

地や住宅用地等の造成・分譲、地域振興の拠点整備などを展開してきた。 

 

 地域整備事業は、本県産業の基盤づくりや産業振興、県土の均衡ある発展、そ

して、震災からの創造的復興等にも大きく貢献してきたが、社会経済情勢の大き

な変化の中で厳しい経営状況を迎えている。今後、企業債の償還が本格化するな

かで、償還財源を十分に確保できるのか、検証が必要な状況となっている。 

 

 令和５年９月、県政改革審議会※1での指摘も踏まえて、｢企業庁経営評価委員

会において、将来の収支見通しや想定される課題等を明らかにしたうえで、事

業のあり方を早急に検討する｣とともに、「こうした課題を将来に積み残すこと

なく、抜本的な改革を進める」との県方針が示された。 

 

 こうしたことから、当委員会においては、令和５年 10 月の立ち上げから５回

にわたって議論を行い、地域整備事業のあり方について検討を進め、今般、基本

的な方向性を取りまとめた。 

 

 議論を進めるにあたり、当委員会では、次の３つの視点に留意することとした。 

 ①「オープンな議論と正しい情報の発信」 

   透明性の高いオープンな議論を通じて、地域整備事業の現状や課題を的

確に把握し、広く関係者と共有するとともに、県民等に対し正しい情報をわ

かりやすく発信し、説明責任を果たす。 

 ②「客観的な評価・検証」 

   第三者委員会として、過去の経緯や現状、将来に向けた課題等について、

事実に基づき客観的な評価・検証を行う。 

 ③「未来志向での抜本的な検討」 

   将来につけを残さないため、未来志向で抜本的に事業のあり方を検討する。 

                                                      
※1 知事の諮問に応じ、県政改革の基本的な方向等を定める県政改革方針の策定及びこれに

基づく取組に関して必要な事項を定め、県政改革を継続的かつ効果的に推進し、もって時

代の変化や県民の要請に的確に対応できる持続可能な行財政基盤を確立することを議論す

る兵庫県の審議会。令和５年９月に当該審議会から、「地域整備事業会計においては、今

後本格化する企業債償還への対応には懸念が残ることから、県民への説明責任の観点から

も、今年度策定する経営計画では、10年以上の中長期的な経営視点で、将来の収支見通し

や想定される課題等を明らかにしたうえで、事業の在り方について、早急に検討すべきで

ある」と指摘を受けた。 
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１ 地域整備事業の概要 

 (１) 地域整備事業の沿革 

    高度経済成長期、民間における重化学工業向け工場用地需要の高まり

から、本県の臨海部において土地造成事業が行われた。石油危機（昭和

48 年）以降、産業構造の転換や県土の乱開発防止、県土の均衡ある発展

の観点から、内陸部において産業用地等の造成や、地域振興拠点施設の

整備が進んだ。 

 

   ［企業局時代］ 

    昭和 35 年頃～ 尼崎東海岸地先の臨海埋立事業開始 

    昭和 36 年   高砂地区造成開始 

    昭和 39 年   東播磨～姫路での土地造成開始 

    昭和 46 年   淡路島（津名・福良地区）造成開始 

   ［企業庁時代］ 

    昭和 50 年頃  芦屋地区（芦屋浜、潮芦屋）、西宮マリーナシティ等、

住宅・レクリエーション用地の造成開始 

    昭和 57 年   「臨海土地造成事業」を「土地造成事業」に改称 

            西播磨テクノポリス基本構想を策定（企画部） 

    昭和 59 年   播磨科学公園都市第１工区の用地取得・建設を所管 

    昭和 61 年   播磨科学公園都市第１工区の建設に着手 

    平成３年    西播磨テクノポリス開発計画の総合推進を企画部から

移管 

    平成４年    播磨科学公園都市第１工区の産業用地分譲を開始 

    平成５年    「土地造成事業」を施設整備も含め複合的・総合的

な事業展開を図る「地域整備事業」に改称 

    平成６年    淡路夢舞台を企画部から移管 

    平成７年    播磨科学公園都市第１工区の戸建住宅分譲を開始 

    平成 10 年   ひょうご情報公園都市を商工部から移管 

    平成 12 年   淡路夢舞台施設群を整備 

    平成 13 年   神戸三田国際公園都市を県土整備部から移管 

            ひょうご情報公園都市（第１期）の造成工事に着手 

    平成 14 年   潮芦屋の住宅分譲を開始 

    平成 27 年   ひょうご情報公園都市（第１期）の分譲を完了 

 

    （注）主要な事業の概要等については別添資料１～６のとおり。 
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 (２) 地域整備事業会計の実績 

    公営企業における単年度の経済活動の収支を指す収益的収支※2を見る

と、単年度決算はおおむね黒字基調で推移してきており、収益的収支の考

え方が導入された平成 16 年度から令和４年度までの間で、442 億円の黒

字が計上されている。 

    一方、資本的収支を含めた収益全体をみると、企業庁発足後、昭和 44

年度から平成２年度までの間は、臨海部の造成が終わり、土地等を売却す

ることで得られる収入が支出を大きく上回り、平成２年度末には、年度末

資金残高が 786 憶円となるなど、順調に資金を積み上げていた（表１参

照）。 

    しかし、内陸部への進出に伴い徐々に収益が悪化し、平成７年の阪神・

淡路大震災を経て、平成 10 年度からは年度末資金残高が年度末企業債残

高を下回る状態に陥った。以後、年度末資金残高が年度末企業債残高を下

回るという構図に変化はない。企業債残高は、平成 15 年度の 1,208 億円

をピークに減少しているが、資金残高の減少はより顕著であり、令和４年

度末時点で、資金残高 89 億円に対して企業債残高 768 億円という状況に

至っている（表１及び表２参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
※2 地方公営企業会計制度では「収益的収支」と「資本的収支」に区分され、「収益的収支」

については、当該年度の公営企業の経済活動に伴い発生すると予定されるすべての収益

（例：土地売却収益、定期借地権収入等）とそれに対応するすべての費用（例：土地売却原

価、営業活動費等）が計上され、現金支出を伴わないもの（例：減価償却費等）も計上され

る。一方、「資本的収支」については、公営企業の将来の経営活動に備えて行う建設改良等

の支出（例：建設改良費、用地取得費、企業債償還金等）とその財源となる収入（企業債、

国庫補助金等）が計上され、原則として現金の動きを伴うもののみが計上される。 
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［表１］地域整備事業のこれまでの収支（S44～H15） 

出典：令和５年度第２回企業庁経営評価委員会 参考資料１ より抜粋・追記修正 
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［表２］地域整備事業のこれまでの収支（H16～R4） 

出典：令和５年度第２回企業庁経営評価委員会 参考資料１ より抜粋・追記修正 
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 (３) 現状 

    阪神、播磨、淡路の各地域において、産業用地や住宅用地、業務用地の

分譲を実施するとともに、淡路夢舞台等の地域振興拠点を通して地域振

興に寄与している（図１参照）。 

 

  ＜主な事業の概要＞ 

 

 

 

播磨科学公園都市 ○産業・住宅・業務の各用地を造成・分譲 

○住民向け利便施設等の施設を運営（貸付、維持管理等） 

ひょうご情報公園都市 ○産業用地を造成・分譲 

※第１期事業（第１工区南）は分譲完了済み 

淡路夢舞台 ○ホテル（設計：安藤忠雄氏）を所有 

※㈱夢舞台からホテルを買い取り有償で貸し付け 

潮芦屋 ○事業者への定期借地及び戸建住宅を分譲 

○高潮対策のため護岸嵩上げ工事等を実施中 

神戸三田国際公園都市 ○特色ある住宅街区の宅地開発及び用地分譲 

※関西学院大学神戸三田キャンパス誘致等 
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［図１］地域整備事業等位置図 
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  ＜既開発地区の分譲状況等＞ 

   既開発地区の分譲面積は、合計 835ha あり、うち産業用地が 303ha、住宅

用地が 214ha、業務用地が 318ha である。分譲進捗率をみると、阪神地域で

は、どの用地もほとんど分譲完了しており、地域全体の進捗率は令和５年 11

月末現在で 99％に上る（表３参照）。淡路地域は産業用地が一部残るが、業

務用地はすべて分譲済みで、全体で 80％を超える（表３参照）。しかし、播

磨地域では、業務用地・産業用地の分譲は順調であるものの、住宅用地の分

譲率は同月時点で 68％にとどまっている（表３参照）。 

   なお、播磨科学公園都市及びひょうご情報公園都市では、既開発地区と

は別に、活用方策が定まっていない「進度調整地」をそれぞれ有してい

る。面積としては、播磨科学公園都市で 1,163.65ha、ひょうご情報公園都

市で 214.95ha である（表４参照）。 

 

  

 
［表３］既開発地区の分譲の現況   ［表４］進度調整地の面積内訳 

 
 
 
 
 

  
出典：令和５年度第１回企業庁経営評価委員会 

   資料３－４ より抜粋・追記修正 

出典：令和５年度第２回企業庁経営評価委員会 

資料３－３ より抜粋 
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２ 地域整備事業の財政状況 
 (１) 経営の状況 

   ○単年度の経済活動の収支を示す収益的収支については、開発地の分譲

が順調に進捗し、土地売却収益を確保してきたことからおおむね黒字

基調で推移してきた（表１及び表２参照）。しかし、活用方策が定まら

ない進度調整地が多く残る一方、既開発地区の多くで分譲が完了しつ

つあること等から、今後、収益悪化の懸念がある。 

   ○キャッシュフローの状況については、令和４年度の資金収支は約 40 億

円のマイナスとなった（表２参照）。今後本格化する企業債償還を考慮

すれば、急速に資金繰りが悪化すると見込まれる。 

 

 (２) 資産の状況 

   ○地域整備事業会計の資産状況を示す貸借対照表（表５）については、財

政状況の実態を認識し、県民をはじめ関係者等に「見える化」する観点

から、資産の価値を適正に把握すること、すなわち「資産性の評価」が

求められる。 

 

 

［表５］貸借対照表（令和４年度決算時） 

 出典：令和５年度第４回企業庁経営評価委員会 資料５ より抜粋 
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   ○「将来のキャッシュを生まない資産は計上しない」という観点から貸借

対照表（表５）に掲げる資産を評価すれば、進度調整地の売却収入見込

みや、未収金回収の可能性等から見て、将来、帳簿上の収益を得られる

可能性が低いものが含まれている。こうした評価損を精査すれば、実質

的には債務超過状態にある可能性が高く、事業会計の持続可能性にも

懸念があると言わざるを得ない。 

 

 (３) 今後の収支見通し 

   ○企業庁から示された「地域整備事業会計 企業債償還スケジュール」

（表６）及び「地域整備事業会計 長期収支－ベースシナリオ（ワース

トケース）」（表７）によれば、令和５年度から 20 年度までの間に償還

が必要となる企業債の額は 768 億円であり、令和 10 年度の 146 億円を

最大に、平均で年 50 億円の償還が続く。今後、急速に資金繰りが悪化

し、何も対策を講じない場合は令和７年度に、一般会計との貸借関係

190 億円（表８）を優先的に整理したとしても、令和 10 年度には資金

ショートが見込まれる（表７参照）。 

   ○加えて、新たな事業の展開が見込まれない中、売却可能な分譲ストック

が枯渇し、収益は減少する一方で、既存施設の維持管理、老朽化対策等

に必要な多額の経常的支出が続き、経営を圧迫する。これまで黒字基調

を続けてきた収益的収支は、令和７年以降赤字基調へと転換し、令和 20

年度には企業債償還を含め、最大 802 億円の資金不足対策が必要とな

る（表７参照）。 

 

 

 

 

［表６］企業債償還スケジュール 

出典：令和５年度第２回企業庁経営評価委員会 資料２－２ より抜粋 
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［表７］長期収支（R6～R20）-ベースシナリオ（ワーストケース） 

出典：令和５年度第４回企業庁経営評価委員会 資料５ より抜粋・追記修正 

支出における修繕費等の試算にあたっては、物価上昇率 0.7％を反映した（内閣府「中長期の経済財政に関する試算」における物価上昇率の令和６年以降の平均値）。 

また、人件費の試算にあたっては、賃金上昇率 1.0％/年を反映した（令和５年度給与改定率）。 
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［表８］一般会計との貸借関係の詳細 

出典：令和５年度第２回企業庁経営評価委員会 資料２－３ より抜粋 
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３ 地域整備事業の課題－現在に至る要因 

  ＜これまでの議論・取組の問題点＞ 

  ○過去の議論の経緯等（表９及び表 10）を見るに、地域整備事業に係る課

題は決して新しいものではない。県においては、かねてからその情報を

開示するとともに、企業債残高の縮減や進度調整地の利活用方策等、経

営の安定化に向けた検討を重ね、困難な状況を打開すべく努力してきた

ことは理解する。 

  ○しかしながら、 

   ・地域整備事業会計の経営の実態をはじめ将来の見通しや課題等につい

て、正しい情報をわかりやすい形で公開し、県民と共有しようとする

姿勢が十分ではなかったこと 

   ・臨海部開発で得られた収益等の一部を一般会計への貸付金等に充てる

など、折々の行政課題やニーズに機動的・弾力的に対応するため、県政

推進の有効な財源として活用されてきた側面があること 

   ・総じて経営状況に比して過大な先行投資が続くとともに、土地分譲の

推進等、プロジェクトの事業実績が優先され、個別事業ごとの投下資

本に対する収益性の評価が十分に行われてこなかったこと 

   ・経営の健全性の確保を課題として認識しながら、社会経済情勢の変化

に対して適切な対応を取らずに、従来のスキームのまま事業を継続

し、深刻な事態の打開に向けて抜本的な検討や本格的な対策が行われ

なかったこと 

   などによって、結果として今日の状況に至ったことは問題であると言わ

ざるを得ない。県においては、その要因等について自ら掘り下げるとと

もに、その反省を今後の事業の展開等に活かすよう要請する。 

  ○人口増・右肩上がり経済の時代から、人口減少、少子・高齢化の時代へ、

さらにはコロナ禍を経て、大きく社会・経済情勢が変化する中で、あらた

めてこの課題を県民に開示するとともに、当委員会を通じて透明性の高

い議論を行い、抜本的な解決に向けて着手しようとする県の姿勢を評価

する。 
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  ＜今後の検討に向けて＞ 

  ○企業庁の事業には、公益性と経済性の双方が求められ、公益性を重視すれ

ば財政的に厳しくなるという構造がある。加えて、臨海部開発での余剰資

金をもとに、一般会計からの負債承継や、著しい土地価格変動の中で購入

された土地を引き受け、長年にわたり維持することとなったといった歴

史的な経緯もある。こうした構造や経緯が、現在の地域整備事業会計の問

題につながっていることに鑑みれば、企業庁のみならず県全体の課題と

してとらえる必要がある。 

 ○こうした事業の構造や経緯の十分な理解のうえにたち、今後、①県全体の

視点から、②将来世代に負債を残さないことを念頭に、未来志向で検討を

進めることを求めるものである。 
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［表９］地域整備事業の経営状況改善に係る議論の経緯 

出典：令和５年度第 1 回企業庁経営評価委員会 資料３－１ より抜粋 
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［表 10］進度調整地の利活用・資産評価に係る主な議論の経緯 

出典：令和５年度第 1 回企業庁経営評価委員会 資料３－１ より抜粋 
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４ 資金不足に対して講じるべき方策 
 (１) 資金不足対策の方針 

   ○目前に迫る資金ショートを回避するため、実行性のある企業債償還計

画を策定し、早急に対策に着手することが重要である。 

  ＜今後の検討のポイント＞ 

   検討にあたっては、 

   ・楽観的な想定は排し、最も厳しいシナリオ（ワーストケース）のもと

に、年度ごとの償還額の明確化及び償還財源の確保に努めること 

   ・歴史的な経緯も踏まえつつ、企業庁だけではなく県全体の視点でとら

え、最善策を検討すること。その際、トータルで県民の負担を減じる

視点に留意すること 

   ・議論のプロセスも含めて、経営の現状と対策についての「見える化」

を図り、県民への説明責任を果たすこと 

   が重要である。    

  ＜長期収支の４つのフェイズと資金不足対策の考え方＞ 

   ○企業庁から示された「地域整備事業会計の長期収支見込み（ワースト

ケース）」によれば、今後の収支の状況には下記の４つのフェイズが

ある。一方、資金不足対策（図２）にも下記の３つの類型がある。タ

ーゲットとなるフェイズごとにどの対策を充てていくのかを具体的に

検討し、実現可能な方策を探る必要がある。 

   ○令和 11 年度以降、企業債償還のピークを迎えることとなる。それま

での間に、県及び関係者の早急な調整を進め、着実な対策に着手され

たい。 

 

【長期収支のフェイズ】 
Phase 概   要 

Phase1  令和 7年度 対策を講じなければ資金残高が初めてマイナスとなる年度 

Phase2 令和 10 年度 一般会計との貸借関係を整理した場合に、資金残高が初めて 
マイナスとなる年度 

Phase3 令和 11～15 年度 企業債償還のピーク。現残高の約半分（350 億円程度）が必要と
なる時期 

Phase4 令和 16 年度以降 残りの企業債を償還する時期 

     

【資金不足対策の類型】 

Pattern 対応（例） 

１ 企業庁だけで完結する対策 □企業庁他会計からの資金融通  等 

２ 県内部で完結する対策 □県一般会計との貸借関係の整理 等 

３ 外部との調整が求められる対策 □株式、施設等保有資産の整理  等 
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 (２) 具体的な資金不足対策 

   ○まずは、現県政改革方針に掲げる一般会計との貸借関係の整理を早急

に実施すること。 

   ○併せて、企業庁から示された資金不足対策案（図２）について、ベー

スとなる対策（341 億円分）を着実かつ計画的に進められたい。 

   ○そのうえで、残る 461 億円への資金不足への対応が課題となる。固定

資産や未成事業資産（進度調整地）の整理には、関係者との調整要素

もあり、必ずしも実現しない、あるいは、相応な価格で売却されない

といったリスクも有する。 

   ○今後、資金不足への対策という観点だけではなく、地域の持続性等公

益的観点からの検討が不可欠であることは言うまでもないが、その一

方で、これらの対策を講じても不足する部分については、一般会計か

らの繰り入れ、すなわち県民負担を生じることとなることも念頭に、

慎重かつ抜本的な議論を求めるものである。 

 

   以下、この点に関して委員会としての見解を申し添える。 

 

［図２］資金不足対策案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：令和５年度第４回企業庁経営評価委員会 資料４ より抜粋 
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  ① 事業の合理化、保有資産の活用・処分 

   ○まずは、収益を生み出す事業等とそうでないものを峻別し、収益を生み

出すものはキャッシュフローを最大化する方策を検討し、そうでない

ものは思い切って収束させることも重要である。緊急性や必要性の低

い事業、採算性の見込めない事業、将来的に大きな県民負担を生じるお

それのある事業を見極めることで、今後の資金流出を防がなければな

らない。 

   ○なお、峻別の判断には、タイミングが重要である。人口減少・高齢化等

の社会情勢はもとより、建設コストや維持コストの高騰、企業ニーズの

動向や物価変動等、変化する環境要因を認識したうえで、スピード感を

もって検討し、都度判断を重ねていく必要がある。その際、事後の検証

のためにも、客観的な数値を基にした判断が求められる。加えて、今後、

資金繰りの不安等を生じることがないよう、見直しのスケジュール感

を見極めていくこと、議論の透明性を高めるべく見直しのマイルスト

ーンを設定・開示することも重要である。 

   ○一方で、地域整備事業の担ってきた事業や資産の持つ公益的側面にも

十分な考慮が求められる。地域の持続性や活性化への貢献など、「公」

ならではの意義をあらためて検証し、その必要性や担い手のあり方に

ついて、県全体で検証する必要がある。 

   ○以上、事業、資産等の整理には、多様な視点からの検討が求められるも

のではあるが、厳しい経営状況が続くなかで、判断の遅れを招くことが

ないよう迅速かつ着実な議論を求めたい。 

 

  ② 進度調整地の活用・処分 

   ○進度調整地については、①民間への売却、②地域の活性化につながる事

業化、③環境林としての活用等の方策が考えられる。企業債償還財源の

確保をはじめ、公益性の発揮、費用と効果のバランス等を視野に、多様

な視点から踏み込んだ議論を進めていく必要がある。 

   ○過去の経緯等を考慮すると、これまで議論の俎上に上ってきた県有環

境林化は、地域整備事業の資金不足に対する一つの方策ではある。しか

し、県財政全体でみれば、その負担を公営企業会計から一般会計へと移

行させることに他ならない。また、その経済的な価値に加えて、公益的

な価値をどう評価し、それを誰が担うのかという議論もある。 

   〇最終的に、企業庁の資金対策で不足する部分については、一般会計から

の繰り入れが必要となることに鑑みれば、進度調整地の資産評価や活

用・処分のあり方は、県民負担に大きな影響を及ぼす可能性がある。こ



20 

うしたことから、民間参入の促進や有利な財源の活用等も含め、トータ

ルで県民の負担を減じる視点も重視しつつ、企業庁だけでなく県全体

で総合的に議論を進めることが求められる。 

   ○進度調整地は、地域に引き継がれてきた貴重な資産であり、地域社会

にとって多様な可能性を持つ土地である。こうした認識のもと、企業

庁、県のみならず、市町、県民、民間事業者等も含め、その活用方策

についての建設的な議論を求めたい。  
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５ 地域整備事業の今後のあり方等 
 (１) 地域整備事業の意義と課題 

   ○地域整備事業は、臨海部の土地造成での大きな収益を基に、機動性に

富む公営企業が内陸部に先行投資することで民間企業を呼び込み、県

土の均衡ある発展を目指したものであった。当時の経済的背景や社会

的な要請等を鑑みると、こうした手法にも一定の妥当性があり、公益

的な意義を持つものであったと理解する。 

   ○事実、これらの事業については、企業庁への直接的な収益以外にも、

地域の雇用創出や税収の増加、研究開発の発展や住環境の向上への寄

与等、外部効果も含め大きな役割を果たしてきた（「＜地域整備事業

が果たしてきた役割・成果＞」参照）。 

   ○その一方で、公益的側面に傾向した事業展開が、現在の厳しい経営状

況を招き、結果として県民の負担増加の可能性を生じたことも、また

事実である。特に、その後の社会情勢の変化に対して適切な対応を取

らず、従来の人口増・右肩上がりの経済成長を前提とした財政スキー

ムのまま事業を継続したことは問題であり、平成以降に行った事業は

すべて赤字※3となっていることからも、少なくとも収支の面では成功

したとは言い難い。 

  

                                                      
※3 主要な事業の収支については、別添資料２～６のとおり。 
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＜地域整備事業が果たしてきた役割・成果＞ 

 

  ◆本県経済の基盤となる臨海部工業地帯の創出 

      道路・港湾等の公共事業と並行した用地造成によって、阪神から播磨地域の臨

海部に形成された一大工業地帯は、本県、ひいては我が国の経済成長を牽引して

きた。今日、播磨臨海工業地帯の製造品出荷額 6.7 兆円は全国 2 位の規模を誇

る。今後さらに、脱炭素社会に向けたファーストムーバーとして、瀬戸内・関西

における水素等のサプライチェーン拠点として新たな展開が期待されている。 

  ◆高速道路周辺地域の乱開発等の防止と県土の均衡ある発展への貢献 

      大都市圏へのアクセスに優れた本県高速道路周辺は、バブル期以降開発圧力が高

く、民間による乱開発が懸念された。秩序ある開発を理念に県が新都市を構想し、

用地を先行取得。その後の社会情勢の急速な変化の中で、企業庁へと事業が移管さ

れた。ひょうご情報公園都市（第１期）では、優れた立地を背景に 20 社が立地

し、地元雇用を促進するなど、内陸部での産業振興と地域活性化に貢献している。 

  ◆先端科学技術の基盤づくり 

      播磨科学公園都市においては、「SPring-8（大型放射光施設）」をはじめ、

「SACLA（X 線自由電子レーザー施設）」等世界有数の学術研究基盤が集積し

た。こうした基盤が、神戸医療産業都市のスーパーコンピューター「富岳」等、

先端科学技術のさらなる集積、世界をリードする産業拠点の形成にも貢献してい

る。 

◆震災からの復旧・復興への貢献 

    平成 7 年の阪神・淡路大震災は、地域整備事業を展開する阪神地域にも甚大な

被害をもたらした。造成中の埋め立て地での震災ガレキの受け入れが早期復旧に貢

献したほか、震災復興住宅用地の提供や各種インフラの優先的整備等、豊富なノウ

ハウを持つ人材による臨機応変な対応が早期の復旧・復興を支えた。 

  ◆屈指の観光・交流拠点の創出 

      高度経済成長期、臨海部埋め立てのために採取された広大な土取跡地に緑を再生

し、世界に開かれた公園島創造の中核として整備された淡路夢舞台は、阪神・淡路

大震災からの創造的復興のシンボルでもある。開業以来、淡路地域の集客拠点とし

て地域振興に大きく寄与。世界にも類を見ない安藤建築の集積は、歴史的・文化的

建築物としても評価が高い。大阪湾ベイエリアが注目されるなかで、インバウンド

も見据えた屈指の観光・交流拠点として期待される。 
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 (２) 今後の事業のあり方についての基本的な方向性 

   ○人口減少や施設の老朽化に伴う更新需要の増大等も見込まれるなか、

公営企業を取り巻く経営環境は厳しさを増している。とりわけ、地域

整備事業会計においては、多額の企業債償還や赤字収支が見込まれる

なか、将来的な持続可能性にも懸念があるなど、極めて厳しい状況に

あることを事実として受け止めなければならない。 

   ○先にも見たとおり、地域整備事業は、公営企業ならではの機動性や柔

軟性を駆使し、長年にわたり本県経済の振興、県土の発展等に大きな

役割を果たしてきたことは確かである。しかし、今日に至り、人口

増・右肩上がりの経済成長を前提とした本会計の事業スキームは限界

を迎えつつあるのではないか。現在の物価上昇・金利上昇の側面にも

あって、将来的に大きな県民負担を生じる可能性のある事業を本当に

継続すべきかを、あらためて検証する必要がある。 

   ○県及び企業庁においては、企業債償還を含めた収支均衡確保に向けて

精査を重ねることが喫緊の課題であるが、それにとどまらず、あらた

めて地域整備事業会計の意義や必要性、長期的な課題等を検証のう

え、会計の「存廃」も含めた抜本的な見直しを行うべきである。 

   ○その際、地域の持続性の維持、活性化など、地域整備事業が担う

「公」的側面にも十分な光をあてる必要がある。このため、一般会計

と企業会計の役割分担を含めて、県全体として事業のあり方について

抜本的に検討することを強く求めるものである。 

 

 (３) 個別事業の展開方向 

   ○先に示した長期収支のフェイズを考慮すれば、資金ショートのリスク

も視野に、できる限り速やかに結論に至ることが望まれる。抜本的な

議論を経ずに漫然と事業を継続するリスクを回避するため、まずは全

体としての基本方針や枠組を定めた上で、個別事業のあり方について

検討を進める必要がある。 

   ○その際、令和 20 年までの間に不足する資金対策として、各事業の合

理化や保有資産の処分・活用如何が大きな鍵となることは既に述べ

た。 

   ○地域整備事業の持続性に懸念が生じる中、継続中・計画中の各事業に

ついても抜本的な見直しを行い、今後の展開に向けた基本的な方針及

びロードマップを明らかにすることが必要ではないか。 

   〇見直しにあたっては、国の行った研究会報告書の考え方も参考に、事

業やサービスの意義と必要性、採算性、公営企業が担うことの妥当性
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等を改めて検証し、それぞれの事業の特性に応じて、「継続・廃止」、

「ダウンサイジング」、「民間活用」や「民間譲渡」等を判断する必要

がある（「＜参考＞国及び他府県の取組事例」参照）。 

   ○なお、事業、施設を存続させる場合であっても、個別の事業収支を明

確化にするとともに、経常的経費の発生など、将来への重い負担が発

生することがないよう留意が必要である。また、過去に行った事業の

同じ轍を踏まないためにも、今後行う事業については、一定の評価基

準を設け、外部意見を踏まえるなどニーズに合った事業を、オープン

なプロセスを経た上で行うことが望ましい。この点については、地域

創生整備事業等の他会計においても留意されるよう要請したい。 

   ○最後に、生活インフラの維持や地域活性化拠点の運営など、地域整備

事業が担ってきた高い公益性への十分な配慮が必要である。各事業の

検証に際しては、地域の持続可能性の観点から、一般会計との役割分

担を含めて県全体での議論を行うとともに、地元市町の意見聴取を行

うなど関係者との丁寧かつ十分な調整が不可欠であることを申し添え

る。 
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＜参 考＞国及び他府県の取組事例 

 (１) 国（総務省研究会報告）※4 

    平成 29 年３月総務省の公営企業の経営のあり方に関する研究会からの報告書で

は、公営企業を取り巻く環境の変化を踏まえ、経営改革に取り組むことが必要とさ

れている。 

   ① 抜本的な改革の基本的な方向性 

     中長期的な投資・財源の将来推計も踏まえ、当該事業の必要性と担い手のあり

方について、①事業そのものの必要性及び公営で行う必要性、②事業としての持

続可能性、③経営形態（事業規模、範囲及び担い手）の観点から、事業ごとの特

性に応じて、「事業廃止」、「民営化・民間譲渡」、「広域化等」、「民間活用」の４

つの方向性を基本として抜本的な改革を検討する必要がある。 

   ② 宅地造成事業の方向性 

     資産等の実態を踏まえ、多額の累積債務を抱え、用地売却の見込みが立たない

場合は、先送りすることなく事業廃止の検討が必要である。また、用地売却が難

しい場合には、民間活用を推進し、売却促進やコスト削減を図ることが重要であ

る。 

     なお、検討にあたっては、「計画的な用地売却の促進」や「新たな計画の採算

性の検証」、「企業ニーズに応じた弾力的な用地活用」に留意する必要がある。経

営戦略の策定では、原則 10 年以内の造成・処分完了を前提とした計画とすべき

である。さらに、資産売却により解消できない企業債償還等、債務返済の資金不

足は、これを放置せず一般会計からの計画的繰入れ等により適切に解消を図る必

要がある。 

 

 (２) 他府県 

    平成 18 年度末から令和３年度末の 15 年間で都道府県の実施している宅地造成事

業数は、76 件※5→66件※6（△10 件）となっている。 

   ① 大阪府企業局※7 

     土地造成事業を平成 23年度末に廃止し、残事業については平成 24 年度から普

通会計に引き継いで実施されることとなった。 

   ② 山形県 

     「その他造成事業」を全用地売却により、平成 30 年度末で事業廃止(「臨海土

地造成事業」は継続中)した※8。 

   ③ 千葉県 

     関連会計の統廃合を行うなど、抜本的な改革の方向性の検討を行った結果、現

行体制での事業継続を選択した※9。  

                                                      
※4 総務省「公営企業の経営のあり方に関する研究会 報告書」平成 29 年３月 
※5 総務省「平成 18 年度地方公営企業年鑑」 
※6 総務省「令和３年度地方公営企業年鑑」 
※7 大阪府「企業局事業の収支見通しと会計のあり方（案）」平成 13年８月 
※8 総務省「地方公営企業の抜本的な改革等の取組状況」(平成 30 年３月 31 日現在調査) 
※9 総務省「地方公営企業の抜本的な改革等の取組状況」(令和５月３月 31 日現在調査) 
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６ 今後の議論推進にあたって－議論の透明性確保と進捗状況の管理 

  ＜議論の透明性の確保＞ 

  ○企業債償還財源を含む資金対策の検討、地域整備事業の抜本的見直し

等、今後の取組においては、そのプロセスの公開も含め、議論の透明性

を確保することが極めて重要である。 

  〇既に指摘したように、「事業会計の問題について、正しい情報をわかり

やすい形で公開し、県民と共有しようとする姿勢が十分ではなかった」

ことが、現在に至る要因の一つとなったことを改めて銘記されたい。 

  〇当委員会の議論においては、地域整備事業の財務状況等について詳細な

情報が提供され、中間論点整理を含めて議論のプロセスが丁寧に開示さ

れたこと等によって、一定の透明性が確保されたものと認識するが、今

後とも、適切な指標を用いて経営、資産、負債の実態を正確に把握する

とともに、現状や課題、取組の状況等を積極的に公表し、県民への説明

責任を尽くすよう努められたい。 

   

  ＜進捗状況の管理＞ 

  ○次に、取組の進捗状況を随時検証・管理する仕組みを構築することが求

められる。その手法についても広く公開するとともに、PDCA のサイクル

を回しながら進めることが重要であり、こうした仕組みが、過去の事例

を繰り返さないことにも繋がるものと考える。 

  ○なお、資金対策及び事業の抜本的な見直しと令和６年３月に策定予定の

「兵庫県企業庁経営戦略」の策定・推進は、表裏一体で行うべきもので

ある。県民への「見える化」の観点からも、その相関に留意するととも

に、双方の進捗状況について、当委員会においても報告を求めるものと

したい。 
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お わ り に 

 

 以上、当委員会では、主として財政的側面から地域整備事業の現状、課題に

ついて検証し、企業債償還財源を含む資金不足対策や今後の地域整備事業のあ

り方についての基本的な考え方をとりまとめた。今後、当報告に示した方向性

を踏まえつつ、知事のリーダーシップのもと、議会、地元市町、住民、事業者

等、広く関係者を交え、多様な視点から活発な議論が行われることを期待す

る。 

  

 なお、繰り返しになるが、地域整備事業会計は極めて厳しい状況にある。企

業債償還が本格化し、目前に迫る資金ショートの回避にもはや一刻の猶予も許

されないというべきである。目下の状況を見据え、県、企業庁においては早急

に、かつ総力をあげて資金不足対策の方向性を整理し、具体的に取り組むとと

もに、将来世代に負担を残すことがないよう、地域整備事業会計の「存廃」も

含めた抜本的な見直しに着手することを強く要請したい。 
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【経営評価委員会委員（50 音順）】  ※ ◎は会長、○は副会長 

  足立 泰美  甲南大学 経済学部教授 

  上村 敏之  関西学院大学 経済学部教授 

○ 兒山 真也  兵庫県立大学 国際商経学部教授 

  髙橋 潔弘  RSM 清和監査法人 公認会計士 

◎ 田中 敦   関西学院大学 経済学部教授 

  楡井 義丈  株式会社みなと銀行 地域戦略部部長 

  藤嶋 純子  株式会社フジ・データ・システム 代表取締役 

  堀内 計尚  あずさ監査法人 神戸事務所長 

  芳田 京美  株式会社プランニングファクトリー 代表取締役 

 

 

【委員会スケジュール】 

  第１回 令和５年 10 月 11 日 ・令和４年度企業庁事業の経営評価 

・企業庁経営戦略の策定 

・地域整備事業の概要 

  第２回 令和５年 11 月２日 ・地域整備事業の課題 

  第３回 令和５年 11 月 30 日 ・地域整備事業のあり方検討についての 

 中間論点整理（案） 

  第４回 令和５年 12 月 21 日 ・兵庫県企業庁経営戦略（案） 

・地域整備事業のあり方の検討 

  第５回 令和６年１月 31 日 ・地域整備事業のあり方検討についての 

 報告書（案） 

・兵庫県企業庁経営戦略（案） 

  第６回 令和６年３月 27 日 ・兵庫県企業庁経営戦略（案） 

  (予定) 

 

 



地域整備事業の概要 １．臨海開発事業 （１）尼崎西宮芦屋港エリア（埋立：S35～H15）

・高度経済成長期の大阪湾全体の秩序ある整備拡充が求められる中、神戸港と大阪港に挟まれたエリアとして、工業用地、都市開発用地、
レクリエーション用地等、それぞれの機能に応じた用地造成を展開。経済・社会の発展に伴う時代の要請に応えてきた。

・阪神淡路大震災においては、震災瓦礫の受入れや各種インフラの優先的整備、復興住宅用地の提供等を展開し、震災からの復旧・復興に貢献した。

・近年、大阪湾ベイエリアが注目を集めるなか、マリンレジャー・スポーツの活動拠点や、新たな生産・物流ゾーン等としての展開が期待されている。

事業概要

地区状況

芦屋浜地区（118ha)・南芦屋浜地区(126ha）

世帯数 約9,000世帯（R5）

人口 約18,000人（R5）

復興住宅 （①南芦屋浜団地 ）

規模 敷地面積2ha、管理戸数414戸

入居数 386戸(R5)

主な施設 ②芦屋マリーナ、③芦屋市総合公園
④芦屋下水処理場、
⑤芦屋市環境処理センター

西宮地区（127ha）・甲子園地区（39ha）・
鳴尾地区（5ha)

世帯数 約3,000世帯（R5）

人口 約7,000人（R5）

復興住宅（⑥西宮浜団地）

規模 敷地面積3ha、管理戸数550戸

入居数 504戸(R5)

主な企業 ⑦㈱神明、⑧日本ピュアフード㈱

主な施設 ⑨西宮市西部総合処理センター、
⑩新西宮ヨットハーバー
⑪甲子園浜浄化センター

尼崎西部地区（30ha）・尼崎臨海西部拠点開
発地区（9ha）・尼崎東部地区（52ha)

主な進出企業

主な企業 ⑫苅田建設工業㈱、⑬ロジポート
尼崎、⑭オカムラ物流センター

事業所数 約40事業所(R2)

雇用者数 約900人(R2)

尼崎西宮芦屋港エリア 製造品出荷額
１.６兆円/年

①
②

⑦

⑧

⑨

⑩

⑬

⑫ ⑭

③

尼崎西宮芦屋港エリア：尼崎市、西宮市、芦屋市
出典：令和3年経済センサス

⑤

⑥

⑪

地区名下段の()内は埋立事業着手年、竣工年

④

※高潮対策事業実施中

※

別添資料１-１



地域整備事業の概要 １．臨海開発事業 （２）東播磨港エリア（埋立： S36～S55）

・高度経済成長期以降、播磨臨海工業地帯東部地域の中核的エリアとしての位置づけのもと、道路、港湾等の公共事業と並行して、工業用水道整備、工業用地造成に着手。

・電力供給、鉄鋼生産、重機械・化学工業等の規模拡大、さらには都市の生活環境改善施設等の用地確保を目的に土地造成を展開し、我が国の経済を牽引する工業地帯の
形成に大きく貢献してきた。

・現在、ものづくり・エネルギー産業等の集積を活かし、姫路港エリアとともに、カーボンニュートラルポート形成に取り組むなど、脱炭素に向けた先進的取組が進む。

事業概要

地区状況

加古川地区（351ha）

主な進出企業

主な企業 ⑥㈱神戸製鋼所、⑦ｴｱ･ｳｫー ﾀー ･ｶ゙ ｽﾌ゚
ﾛﾀ゙ ｸﾂ㈱、⑧関西熱化学㈱

事業所数 12事業所(R元)

雇用者数 約4,500人(R元)

播磨地区（212ha）

主な進出企業

主な企業 ⑨日本山村硝子㈱、⑩㈱神戸
製鋼所、⑪川崎重工業㈱

事業所数 約50事業所(R5)

雇用者数 約3,000人（R5）

伊保地区（60ha)・高砂地区(202ha）

主な進出企業

主な企業 ①高砂火力発電所、②㈱神
戸製鋼所、③三菱重工業㈱、
④㈱カネカ

事業所数 約80事業所(R2)※

雇用者数 約12,300人(R2)※

主な施設 ⑤東播臨海広域ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ

二見地区（227ha）

主な進出企業

主な企業 ⑫三菱重工業㈱、⑬㈱ノーリ
ツ、⑭アサヒ飲料㈱

事業所数 約100事業所(R元)

雇用者数 約7,300人(R元)

主な施設 ⑮明石海浜公園

播磨浜地区（17ha）

主な施設 ⑯望海公園
※隣接する高砂市造成区画分を含む

①

⑤

②
③

④

⑥ ⑦

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑧

東播磨港エリア製造品出荷額

3.2兆円/年

東播磨港エリア：明石市、加古川市、高砂市、播磨町
出典：令和3年経済センサス

地区名下段の()内は
埋立事業着手年、竣工年

別添資料１-２



地域整備事業の概要 １．臨海開発事業 （３）姫路港エリア（埋立： S38～H12）

・全国第5番目の工業地帯として指定された「播磨臨海工業地帯」の中核エリアとして、姫路港を中心とする港湾整備事業とも整合しつつ、臨海部

の工業用地の造成、住民の生活環境の保全に向けた緑地整備等を展開。

・火力発電所や都市ガス製造供給施設等のエネルギー基地、原材料の輸入基地、木材関連産業が集積するなど、全国有数の工業地帯形成に貢献した。

・現在、ものづくり・エネルギー産業等の集積を活かし、東播磨港エリアとともに、カーボンニュートラルポート形成に取り組むなど、脱炭素に
向けた先進的取組が進む。

事業概要

地区状況

姫路西部地区（52ha)・網干地区(70ha）・
大津地区（8ha）

主な進出企業

主な企業 ①日本ポリマー工業㈱、②㈱
日本触媒

事業所数 約20事業所(R4)

雇用者数 ―

主な施設 ③網干ボートパーク、④エコ
パークあぼし、⑤兵庫西ス
ラッジセンター、⑥姫路タン
クターミナル㈱

中島地区（41ha)

主な進出企業

主な企業 ⑦姫路大阪生コンクリート
(株)、⑧関西電力㈱姫路第一
発電所

事業所数 約10事業所(R4)

雇用者数 ―

白浜妻鹿地区（79ha)

主な進出企業

主な企業 ⑨関西電力㈱姫路LNG基地、
⑩大阪ガス㈱姫路製造所

事業所数 6事業所(R3)

雇用者数 約130人

主な施設 ⑪姫路市立灘浜野球場

②①

③ ④
⑤

⑦ ⑧
⑨⑩

⑪

姫路港エリア製造品出荷額

2.0兆円/年

姫路港エリア：姫路市
出典：令和3年経済センサス

⑥

地区名下段の()内は
埋立事業着手年、竣工年

別添資料１-３



地域整備事業の概要 １．臨海開発事業 （４）津名港エリア（埋立： S46～H12）

・高度経済成長の中、大阪湾中央部に位置する優位性のもと、大阪湾域の港湾機能の分担や、広域交通網の整備による物流基地用地、産業基盤
施設用地の確保等を目的に埋め立て事業に着手。

・その後の経済情勢の変化の中でリゾート構想へと計画が変更されるも、バブル崩壊等により再度見直しを行うなど、時々の社会経済情勢の影響を大きく受けた。

・近年には、淡路環境未来島構想のもと、メガソーラーの誘致のほか、商業、スポーツ、レクリエーションエリアとしても活用されるなど、地域
の賑わいづくりにも貢献。

事業概要

地区状況

志筑地区（83ha)

主な進出企業

主な企業 ①宗田造船㈱、②沖物産㈱、
③㈱日外製綱所

事業所数 6事業所(R5)

雇用者数 約100人(R5)

主な施設 ④淡路ワールドパークONOKORO
⑤しづかホール、⑥イオン淡路店

生穂地区（56ha)

主な進出企業

主な企業 ⑦本四海峡バス㈱、⑧淡路麺
業㈱、⑨東洋合成工業㈱

事業所数 9事業所(R5)

雇用者数 約230人(R5)

主な施設 ⑩淡路市役所

佐野地区（65ha)

主な進出企業

主な企業 ⑪㈱クリハラント、⑫日仏
商事、⑬厚板プレス工業㈱

事業所数 7事業所(R5)

雇用者数 約50人(R5)

主な施設 ⑭県立淡路佐野運動公園、
⑮メガソーラー

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦ ⑧

⑨

⑩

⑪

⑫ ⑬

⑭
⑮

地区名下段の()内は
埋立事業着手年、竣工年

別添資料１-４

県立淡路佐野運動公園

県立淡路佐野運動公園利用状況



（単位：億円）

地域整備事業の概要 ２．播磨科学公園都市（１/２）

・新宮町（現たつの市）、三日月町（現佐用町）、上郡町の３市町域に

またがる県南西部丘陵地を、西播磨ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ計画の中核都市として

造成した国際的な科学公園都市。

事業概要

経 緯

・第１工区

・第２工区、第３工区、矢野･小犬丸地区 進度調整地に位置付け

・上下水道施設（H2供用開始）

・小中学校 企業庁が立替施行（小学校開校H7、中学校開校H9）
譲渡契約に基づき事務組合が償還

稼働部分 28億円（小学校R6､中学校R8で償還終了）
未稼働部分 28億円（償還猶予中・償還計画変更協議中）

事業収支（推計）

年度 経 緯

S45～ ・民間企業が2,000haのﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ都市開発を計画し、同社による用地
取得を新宮､三日月､上郡3町(当時) が協力

S52 ・ｵｲﾙｼｮｯｸにより同社が計画を中止。3町が県に支援要請し、県は西播磨
ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ計画(4市10町)の中核都市として検討着手

S56 ・西播磨地域が国の｢ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ基本構想｣策定地域に選定され、
県に「西播磨ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ推進会議」を設置

S57 ・西播磨ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ基本構想を策定（企画部）

S58 ・都市基本計画(全体３工区2,010ha(うち第１工区960ha))を策定(企画部)

S59 ・第1工区の用地取得・建設を企業庁が所管

S61 ・第1工区に建設着手
・第2･3工区(1,050ha)を､県(企画部･企業庁)が土地開発公社へ用地の
先行取得を依頼

H2 ・矢野･小犬丸地区(399ha)を､企画部が土地開発公社へ用地の先行取得
を依頼

H3 ・西播磨ﾃｸﾉﾎﾟﾘｽ開発計画の総合推進を、企画部から企業庁に移管

H4 ・第１工区の産業用地分譲を開始

H7 ・第１工区の戸建住宅分譲を開始

H9 ・大型放射光施設（SPring-8）の供用開始
・播磨科学公園都市まちびらき記念式典開催

H11 ・第２･３工区用地及び矢野･小犬丸地区用地を､企業庁が土地開発公社
から取得

許可人口 建設総額

上水道 25,000人 110億円（うち企業庁負担53億円）

下水道 3,100人 95億円（うち企業庁負担43億円）

(R5.9現在) 産業用地 住宅用地 業務用地※１

分譲面積 79ha 19ha 101ha

分譲率 95% 68%※２ 80%

※１ 生活利便施設等の用地、※２ 太陽光発電施設等を除くと9ha(32%)

〈項 目〉
〈実績〉(税込)

事業化部分(第1工区)
〈実績〉(税込)

進度調整地
〈備 考〉

土地分譲収入 318 0 住宅・産業・業務用地

建設諸収入
（財源充当）

154 0
建設にかかる市町負担金・
補助金等

収入計（ａ） 472 0

用地費 26 157 用地取得費等

造成・建設費 757 1 造成費・設備建設費・設計費等

総係費 123 0 人件費・事務費

建設利息 125 0 建設にかかる企業債利息等

支出計（ｂ） 1,031 158

収支（ａ）-（ｂ） ▲559 ▲158

(注)推計の条件として、収入・支出のうち地域整備事業会計全体に跨がるものについては、
事業費額等で按分して算出。

現 状

※上記のほか、建設費･経営管理費に係る企業庁年間負担額 4.2億円（R4実績）

別添資料２-１



地域整備事業の概要 ２．播磨科学公園都市（２/２）

サンライフ光都（磯崎新）
センターサークル（ﾋﾟｰﾀｰｳｫｰｶｰ）

播磨高原東小学校･中学校(安藤忠雄)

別添資料２-２

・SPring-8(大型放射光施設)を核に､SACLA(X線自由電子ﾚｰｻﾞｰ施設)､
ﾆｭｰｽﾊﾞﾙ(中型放射光施設)等世界有数の学術研究基盤が集積

・県立大学理学部､附属中高を設置し、未来の科学技術を支える人材を
育てる教育環境を整備

・炭素線と陽子線2種を使用した世界初の粒子線医療ｾﾝﾀｰや、
西播磨地域のﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝの中核施設である西播磨総合ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝｾﾝﾀｰ、
西はりま特別支援学校など医療健康福祉都市としても整備

・西播磨総合庁舎、先端科学技術支援
ｾﾝﾀｰ､広域防災拠点等主要公的施設
を整備

・研究開発企業をはじめとする立地
企業26社、民間雇用1,000人を含む
昼間人口・約5,600人
夜間人口・約1,200人

・アーバンデザイン計画を策定し、国際的な著名建築家による自然環境､
修景植栽、建築デザインが調和した「森の中の都市」を実現

「SPring-8を誘致できたことが大きく、著名建築家が関わって良いまちが

できた。全国のテクノポリス構想の中で数少ない実現事例」

（兵庫県立大環境人間学部・太田教授）

我が国初めてのｱｰﾊﾞﾝﾃﾞｻﾞｲﾝ計画による都市づくり

実 績

学識者からの評価

兵庫経済を牽引する企業の誘致

・低燃費タイヤの開発･製品化
ﾀｲﾔｺﾞﾑ内部の構造分析･研究により、低燃費性能とｸﾞﾘｯﾌﾟ性能を高次元
で維持しながら耐摩耗性能を従来品から51％向上

・新型MIRAI(水素自動車)燃料電池の開発
燃料電池のｺﾝﾊﾟｸﾄ化､高出力化検証、その他次世代の蓄電池開発に貢献

・世界に先駆けて人工光合成触媒の開発加速に貢献するなど成果多数

－ＫＡＤＯ（株）－

・ｶｰﾎﾞﾝFRP(炭素繊維強化樹脂）と先端複合材料の製造と研究開発、
ﾛﾎﾞｯﾄを使用した成型工法、装置の製造や研究開発を行う

・JAXAから委託を受け、航空機の胴体など
低ｺｽﾄ複合材を使った製品を製作し、
多くの賞を共同受賞

・現在も、自動車ﾒｰｶｰや名古屋大等と
ともにNEDO主導ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄに参加する等､
全国の企業から要請を受け、多くの開発
に携わる

・SPring-8について、放射光の明るさをおよそ100倍に高める大幅な改修

を行い、世界最高性能の実現に向けた取組が進められている。

(R6概算要求で文部科学省が必要な経費を計上)

SPring-8/SACLAによって生み出された研究成果例

トピックス



※１ 用地取得費（第１期・第２期）及び第１期の造成費や造成費にかかる
利息、販売経費等は地域整備事業会計にて支出。

※２ 第２期の基本設計費用は地域創生整備事業会計にて支出。

地域整備事業の概要 ３．ひょうご情報公園都市（１/２） 別添資料３-１

・ 所 在 ：三木市志染町

・ 計画範囲 ：第１工区～第４工区（第1工区南 完成・完売）

・ 全体面積 ：約 390 ha

（第１工区南 開発面積139ha 分譲面積 56.7ha）

・コンセプト：「人、もの、情報が交流する魅力ある都市の創造」

※ 緑地率 約51％を確保するなど環境配慮型の開発

・情報公園入口部の交通対策等、開発済箇所の対応が求められている。

・地域創生整備事業となる第２期事業について、調査検討中。

（第３工区＋第１工区北 約100ha）

・第２工区、第４工区には未買収地があり、開発は困難。

事業概要 事業収支（推計）

年度 経 緯

H1 ・企画部が土地開発公社へ用地の先行取得を依頼

H3 ・「東播磨情報公園都市基本構想」策定（企画部）

H7 ・「東播磨情報公園都市基本設計」策定（商工部）

H9 ・第1工区開発協議完了

H10
・商工部から企業庁に移管

（新産業創造拠点整備推進・情報関連産業集積は商工部）

H10～ ・企業庁が土地開発公社から用地を購入（～H12 約444億円）

H10 ・第１期調整池工事着手（H13造成工事着手）

H14～ ・第１期分譲開始

H27 ・第１期分譲完了

R3
・第２期事業（第１工区北、第３工区 約100ha）について

三木市と基本合意書締結

経 緯

三木市東部の緑豊かな自然環境と山陽道三木東ICに直結する
恵まれた高速交通基盤、大都市に近接する立地特性を生かし、
ものづくり関連企業、情報関連企業、流通関連企業等の集積
を目指す。

※２

※１

〈項 目〉
〈実績〉(税込)
事業化部分
(第１工区南)

〈実績〉(税込)
進度調整地

〈備 考〉

土地分譲収入 161 0
産業用地
（第１工区南側の収入）

建設諸収入
（財源充当）

4 0
建設にかかる市町負担金・
補助金等

収入計（ａ） 165 0

用地費 179 269 用地取得費等（全工区）

造成・建設費 190 6 造成費・設備建設費・設計費等

総係費 56 0 人件費・事務費

建設利息 55 75 建設にかかる企業債利息等

支出計（ｂ） 480 350

収支（ａ）-（ｂ） ▲315 ▲350

（単位：億円）

(注)推計の条件として、収入・支出のうち地域整備事業会計全体に跨がるものについては、
事業費額等で按分して算出。

現 状



地域整備事業の概要 ３．ひょうご情報公園都市（２/２）

第１期（第１区南）の実績

立地企業数 ２０社 【主な企業】㈱ヤクルト本社、
コストコホールセールジャパン㈱、
B-Rサーティワンアイスクリーム㈱

雇用者数 １，２６０人（R3.5末時点（人材派遣除く））

三木市等
意見

①企業立地により雇用促進に貢献している。

②特に大手企業の立地は、学生の地元就職の促進が期待できる
ため望ましい。

主な企業の
立地理由

①山陽自動車道 三木東ＩＣに近く、西日本の拠点として近畿、中国、
四国のほか、神戸港へのアクセスも良いこと
（食料品製造業、卸売業、生産用機械器具製造業）

②神戸市や三木市等の市街地が通勤圏に含まれること
（食料品製造業、ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ製品製造業）

③上下水道などインフラ整備が充実していること
（食料品製造業、生産用機械器具製造業）

④水質が良いこと（食料品製造業）

⑤都市近郊にありながら自然環境が豊かなこと（食料品製造業）

（参考）
三木市内の
製造業の状況

①事業所数 平成14年：280事業所 → 平成27年：266事業所

②従業員数 〃 ：5,859人 → 〃 ：7,663人

③製造品出荷額 〃 ：1,367億円 → 〃 ：1,883億円

※平成14年：ひょうご情報公園都市の分譲開始年
平成27年： 〃 分譲完了年

その他 現地の環境や地形を考慮した計画の策定
地元や施設管理者(道路、河川等)、ﾗｲﾌﾗｲﾝ事業者(上下水等)な
どとの調整が円滑に進むようｺｰﾃﾞｨﾈｲﾄしながら造成工事を実施 コストコホールセールジャパン㈱三木物流センター（出典：大成建設㈱ＨＰ）

㈱ヤクルト本社兵庫三木工場（出典：㈱ヤクルト本社ＨＰ）

別添資料３-２

（将来のあるべき姿）ひょうご情報公園都市は恵まれた立地
特性を生かし、ものづくり関連企業等が集積する新産業創造
拠点を形成し新規雇用の創出を目指している。

＜三木市総合計画（2020年度～2029年度）＞



地域整備事業の概要 ４．淡路夢舞台（１/２） 別添資料４-１

・関西国際空港などの人工島を造成するための広大な土砂採取跡地に、
自然環境の回復と緑豊かな景観の創造を図り、大阪ベイエリアにおいて
人・自然・文化が交流する「淡路島国際公園都市」の中核施設として
整備（淡路島における阪神・淡路大震災からの創造的復興に向けた
シンボルプロジェクト）。

・高い公共性と収益性を併せ持つ広大な施設群を一体的に運営するため、
県内・島内の民間企業、団体等からも広く出資による参画を求め、
第三セクターとして、㈱夢舞台を設立。

・(株)夢舞台に対する経常的支出

・貸付料の回収
貸付料の回収期間は、建物の寿命を踏まえ、80年程度で計画
（残額約130億円はR65年度末までに回収予定）

事業概要

経 緯

淡路夢舞台の整備等に係る企業庁支出額

現 状

年度 経 緯

S35～ ・灘山の土砂採取（約１億ｍ3）を開始（土取跡地：約130ha）

H3 ・淡路島国際公園都市構想策定（企画部）

H4 ・淡路夢舞台施設基本計画策定（企画部）

H6 ・計画段階から実施段階への移行に伴い、企画部から企業庁に事務を
移管

・㈱夢舞台設立

H8 ・施設群着工

H11 ・淡路夢舞台施設群の中核施設として開業

H14 ・過大な初期投資により、減価償却費等が㈱夢舞台の負債の大部を
占める状況に陥ったため、リースバック方式を採用（企業庁が
ホテル・展望レストランを買い取り、同社へ有償で貸し付け）

R2 ・ホテルブランドを変更（ウェスティン⇒グランドニッコー）

R4年度実績 累計額

修繕費※ 約2.6億円
約22億円

（H19～R4（年平均約1.4億円））

人工池・
植栽管理委託料

約0.7億円
約10億円

（H11～R9（H14～H19除く））

その他負担金 約0.6億円
約 8億円

（把握できているのはH21～R4）

※ 建物の機能維持に必要な修繕（外壁の補修、受変電設備・給排水設備の修繕等）
に係る経費は企業庁が全額負担

安藤建築による広大な施設群は建築物の構造等が一体となっており、施設群の一体的な管理運営が不可欠
その他

項 目 費用（税込） 備 考

当初整備費
（企業庁支出額）

約１１１億円 駐車場、周辺整備、用地等

出 資
（増資含む）

３５億円
25億円

→H19:90%減資+10億円増資
（現12億5千万円）

リースバック費用 約１３６億円
ホテル・展望レストランを
買い取り、㈱夢舞台に貸し付け

初期投資 約１３０億円 H14リースバック

追加投資 約６億円
H26ショップリニューアル
H28～H30客室改装

計 約２８２億円



地域整備事業の概要 ４．淡路夢舞台（２/２）

年度 H30 R1 R2 R3 R4
ホテル宿泊者数 98,190 90,594 53,472 57,044 99,765
会議開催件数 385 404 261 263※ 347

うち国際会議 30 33 3 6 16
会議参加者数 25,025 24,622 7,278 24,687※ 17,345

うち国際会議 4,541 4,054 625 1,328 1,874
展望テラス来場者数 187,613 176,365 84,535 92,163 108,358
温室来場者数 180,782 173,479 82,341 75,972 103,404

（単位：人、件）

※新型コロナワクチン集団接種（2件、14,402人）を含む。

［出典］
① 兵庫県観光客動態調査報告書による。
② ホテル宿泊、婚礼、宴会、ﾚｽﾄﾗﾝ、ｽﾊﾟ･ﾌｨｯﾄﾈｽ、展望ﾃﾗｽ内ﾚｽﾄﾗﾝ、温室及び国営明石海峡公園の利用者数。

別添資料４-２

・開業以降、淡路地域への入込客数の約１割が淡路夢舞台施設を利用する
など、北淡路地域の集客拠点として地域振興に寄与。

・国際会議場、ウェスティンホテル、植物園、国営公園等が集積する地域
の中で、未利用であった淡路市の花博跡地に病院を誘致し、島外から
誘致した企業が複数開業し、淡路市ニュータウン構想は、住宅開発を
残すのみの街を形成しています。全く何も無かった地域に咲いた夢舞台。

門 康彦 淡路市長「故郷の雨５－淡路島１市」(抜粋)(H30発行)

・安藤建築は世界からの評価も非常に高い。これだけの規模の安藤建築の
集積は他に類を見ないものであり、将来は歴史的、文化的な評価も期待
できる。建築の持つ価値を再評価する必要がある。

・地域の魅力ある建築を公開するイベントが各地で開催され、近現代建築
は多くの人を集める観光資源になっている。安藤建築の魅力を内外の建
築愛好家に強く訴求するべきではないか。

・夢舞台であれば、‘自ら活かしたい’と思う民間事業者も想定できる。
今後はPFIやPPPなど民の力を取り込む視点が重要である。

橋爪 紳也 大阪公立大学研究推進機構特別教授

北淡路地域における近年の主な進出施設

淡路地域への観光客入込に対する淡路夢舞台利用者の割合

北淡路エリアマップ

・H3年に企画部で策定された淡路島国際公園都市構想の中核施設として整備され、H12年3月開業。 淡路夢舞台が呼び水となり、北淡路地域には、
国営明石海峡公園や淡路市夢舞台サスティナブル・パークのほか、西浦に立地する集客施設数多く立地し、活況を呈している。

淡路夢舞台開業以来集客施設の進出について

淡路夢舞台の主な施設の利用状況

年度 H12 H13～H29 H30 R1 R2 R3 計

淡路地域
①

1,731 19,084 1,257 1,260 802 958 25,092

夢舞台
②

187 2,173 134 130 68 84 2,776

割合
②／①

10.8% 11.4% 10.7% 10.3% 8.5% 8.8% 11.1%

(平均128)

(平均1,123)

年度 施設名 概要

H29 ニジゲンノモリ 体験型エンターテイメント施設

R4 アクアイグニス淡路島 天然温泉リゾート

R5 淡路シェフガーデン レストラン

R5 フェアフィールド･バイ･マリオット 道の駅内ホテル(88室)

（単位：百万人）

ｱｸｱｲｸﾞﾆｽ淡路島

淡路夢舞台

ﾌｪｱﾌｨｰﾙﾄﾞ･ﾊﾞｲ･ﾏﾘｵｯﾄ

淡路ｼｪﾌｶﾞｰﾃﾞﾝ
ニジゲンノモリ

地元の声

淡路夢舞台・安藤建築の価値（建築学識者意見）



（単位：億円）

用 途

フラワータウン カルチャータウン

分譲計画
（ha）

分譲の状況 分譲計画
（ha）

分譲の状況

累計(ha) 分譲済率 累計(ha) 分譲済率

住 宅 124.0 124.0 100％ 30.5 29.2 95.7％

業 務 48.5 47.4 97.7％ 63.0 62.4 99.0％

合 計 172.5 171.4 99.4％ 93.5 91.6 98.0％

地域整備事業の概要 ５．神戸三田国際公園都市（１/２） 別添資料５-１

・ 所 在：〔フラワータウン〕 三田市武庫が丘

三田市狭間が丘

三田市弥生が丘

三田市富士が丘

〔カルチャータウン〕 三田市学園

・ 面 積：〔フラワータウン〕 ３３７ha

〔カルチャータウン〕 １５０ha

・人口

・分譲状況（R5.6末時点）

事業箇所 事業収支（推計）

年度 経 緯

S43 ・北摂開発構想発表（兵庫県）

S44 ・企画部に北摂開発室を設置

S45 ・建築部に北摂開発局を設置

・北摂地区新住宅市街地開発事業※の都市計画決定の告示
※フラワータウン、ウッディタウン、カルチャータウン

S46 ・フラワータウン、カルチャータウン事業認可（事業主体：県）

S55 ・フラワータウン戸建住宅分譲開始（県住宅供給公社）

S57 ・フラワータウンまちびらき

H3 ・カルチャータウン（ワシントン村、兵庫村）住宅分譲開始
（都市住宅部）

H4 ・第１期分譲開始

H13 ・所管を県土整備部から企業庁に移管

H20 ・フラワータウン住宅分譲完了

経 緯

〈項 目〉
〈実績〉
(税込)

〈備 考〉

土地分譲収入 173 住宅・業務用地

建設諸収入
（財源充当）

11 建設にかかる市町負担金・補助金等

収入計（ａ） 184

用地費 454 県土整備部から移管

造成・建設費 63 設備建設費・造成費・設計費等

総係費 22 人件費・事務費

建設利息 109 建設にかかる企業債利息等

支出計（ｂ） 648

収支（ａ）-（ｂ） ▲464

(注)推計の条件として、収入・支出のうち地域整備事業会計全体に跨がるものについては、
事業費額等で按分して算出。

事業の成果

用 途 フラワータウン カルチャータウン

人 口 19,913人（R5.8月時点） 3,186人（R5.8月時点）

計画人口 34,000人 6,000人

最大人口 24,964人（H15.3月時点） 3,198人（R5.6月時点）



地域整備事業の概要 ５．神戸三田国際公園都市（２/２）

・高度経済成長期の宅地需要を背景とした大量供給と都市整備を図る公的な大規模ニュータウン開発。（企業庁はフラワータウンとカルチャー
タウンを開発）

・豊かな自然と神戸・大阪の二大都市に近接した好条件のもと、それぞれの特性と機能を発揮し、独立性を保ちながらも有機的に結びついた
開発区域で構成。

・大規模な開発面積に、快適な居住空間と働き、学び、憩いかつ交流する複合機能都市を形成。

・昭和43年「北摂開発構想」発表以来、企画部、建築部、住宅供給公社、都市住宅部、県土整備部で検討、宅地分譲を実施。
平成13年企業庁に事業移管。

事業概要

地区状況

フラワータウン（337ha) （H20住宅分譲完了）

直近人口 約20,000人（R5）

最大人口 約25,000人（H15）

計画人口 34,000人

主な施設
①県立人と自然の博物館
②県立北摂三田高校

カルチャータウン（150ha）

直近人口 約3,200人（R5）

最大人口 約3,200人（R5）

計画人口 6,000人

主な施設
③関西学院大学神戸三田キャンパス
④県立三田祥雲館高校

③
④

①

②

カルチャータウン

企業庁開発区域

別添資料５-２



Hyogo Prefecture

事業概要

潮芦屋［第２回経営評価委員会資料 再掲］

・所 在 地：芦屋市 陽光町、南浜町、海洋町、涼風町
（芦屋市南端の臨海部埋立地）

・規 模：125.6ha

・計画人口：約8,000人

・計画戸数：約3,000戸

（年度）

S42 「尼崎・西宮・芦屋港港湾計画」にて、芦屋沖地区
（ = 南芦屋浜）位置づけ

※芦屋沖地区はレクリエーションに充当する計画

S45 芦屋沖地区埋立免許申請（企業局）

S46 埋立免許取得・工事着手

S63 土地利用計画（芦屋沖地区基本計画）策定

H 6 阪神・淡路大震災で浜風大橋損壊、埋立地の沈下等
（被害総額43億円）

H 7 土地利用計画（南芦屋浜地区土地利用基本計画）策定
※阪神・淡路大震災を踏まえ災害復興公営住宅
（県営・市営 計約1,000戸）の整備を計画

H12     まちづくり整備プラン（南芦屋浜プラン）とりまとめ
※H19、H25年に「潮芦屋プラン」として時点修正

H15     戸建住宅分譲開始
H16     潮芦屋マリーナ開港

H30     台風第21号に伴う高潮により浸水被害

事業収支（推計） （単位：億円）

別添資料６-１

経緯

実績（分譲状況、定住人口）

用 途 分譲計画
（ha）

分譲の状況

累計（ha） 分譲済率

住 宅 32 32（31） 100％（96.8％）

業 務 60 60（54） 100％（90.0％）

合 計 92 92（85） 100％（92.3％）

・分譲状況（R5.6末時点）

・定住人口（R5.4末時点） 6,097人（2,749世帯）

※（ ）は定期借地分を除く

（注）推計の条件として、収入・支出のうち地域整備事業会計全体に跨がるものに
ついては、事業費額等で按分して算出。

　土地分譲収入 1,383 住宅・業務用地

　建設諸収入
　（財源充当）

24 建設にかかる市町負担金・補助金等

収入計　(a) 1,407

　用地費 0 用地取得費等

　造成・建設費 1,329
造成費・設備建設費・設計費等
（震災復興事業・高潮対策費を含む）

　総係費 122 人件費・事務費

　建設利息 200 建設にかかる企業債利息等

支出計　(b) 1,651

収支　(a)-(b) ▲ 244

＜項　目＞
＜実績＞
（税込）

＜備　考＞



Hyogo Prefecture

潮芦屋［第２回経営評価委員会資料 再掲］

現状
・定期借地中用地の分譲

住宅用地 １ha
業務用地 ６ha（センターゾーンⅠ期、Ⅱ期及びマリーナゾーン）

潮芦屋 航空写真（H31.1撮影)潮芦屋位置図

センターゾーンⅡ期

センターゾーンⅠ期

マリーナゾーン

企業庁所有マリーナ護岸

定期借地用地

マリーナ護岸

凡例

・高潮対策工事
マリーナ護岸 企業庁所有 L=約1,900m

（うち約750m整備済（R5.５末時点））

別添資料６-２


